




































































































































































































未選択 I群 2名 J群 1名
Ha：やがて夜になると、おにの子は、たまに Da：おにの子にスコップをあげましたが、がけ
この場所へ来るようになりました。足もと がくずれておにの子は助かりましたが……た
にたからの入った箱があることを知らずに。 から物がふってきて……。
「読者」を選んだ者は、語り手が読者に主題を伝えるものがある（Ma）。読者に説明す
るために「ももたろう」の語りを挿入した語り手の動態が生かされていると捉えられる。
「ひとりごと」は最も多く選択された視点で、そのほとんどが「夕やけと思ったまま」
という内容であった。しかし、語り手の機能には相違が認められる。まず、語り手の立場
から作中人物を評価するもの（Ka）や、語り手の態度を表出しているもの（Sa）がある。
また、物語を局外の立場から語り納めるもの（Hi）がある。これは、「きつねのおきゃく
さま」（あまんきみこ）の語り納め「とっぴんぱらりのぷう」を転用したものと見られ、「昔
話の結び」の機能を自覚的に用いていると考えられる。さらに、わにのおじいさんの死を
語るもの（Ay）がある。これは、わにのおじいさんの「これでわしも、心おきなくあの
世へ行ける」という台詞と関連づけたものである。物語の周辺的要素を解釈に取り込んで
いると言える。このように、「ひとりごと」の視点での続き話の創作では、作中人物から
距離を取り、作中人物や物語を評価する様相が認められた。
５．５ 考察
語り手になって続き話を創作した結果、「語り手―作中人物」、「語り手―物語内容」、「語
り手―読者」などの様々な関係性の中で、読みの一貫性を構築しようとする姿が認められ
た。語る相手と物語内容に相関関係が見られたことから、学習者が語り手の動態や寄り添
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いを生かしていたと捉えられ、語りの概念理解が図られたと考える。また、学習者全員が
続き話を創作できたことから、発達段階に適した学習課題であったと認められる。
以上の考察から、「語り手になる」という続き話の創作は、語りの概念理解を促すもの
であったと言える。よって、【読者Ⅰ】において「語り手との対話」の徴標として「語り
手になる」を立てることは有効であったと考える。課題点としては、前述した相関関係を
生かした学習者間の交流活動を組織できなかったことである。相関関係を学習者自らが見
いだしていくことによって、語りの概念獲得はさらに促されると考える。
６ 小学 5年生における授業の検討――「注文の多い料理店」の語り手の意図の追究
６．１ 授業の構想
「注文の多い料理店」（宮澤賢治、平成27年度版学校図書5年上）の一般的な解釈として
は、「道楽のために動物を殺し、見栄や上昇志向がある二人が逆に恐ろしい山猫に近づく
という、逆転する作品」や、「山猫を動物（自然）の側にあるのではなく、山猫も自然の
力を持っておらず、狡知にたけている点で、二人の紳士と同様、都会的」（須貝2016：23）
が挙げられる。その一方、実際の授業においては、「二匹の白熊のような犬」や「専門の
鉄砲打ち」の行方などの問題は十分に回収されず、読みの一貫性の構築を阻んでいるよう
に思われる。本実践では、これらの問題点を回収しつつ読みの一貫性を構築していくため
に、「語り手」に着目する。
本作品の語りの特徴について、須貝（2016）は次のように分析する。まず、山猫軒は、
紳士が「その時ふとうしろを見ますと」現れたとする。つまり、山猫軒での出来事は全て
紳士が見た世界、紳士の認識の中の世界であり、「山猫と紳士の関係は同一」で「紳士二
人は山猫」であると捉える。語り手は紳士を視点人物として語っている。しかし、紳士自
身は自らが山猫であり、山猫軒を自らが創り出した世界だとは気付いていない。その無自
覚さゆえに東京に帰っても「紙くずのようになったまま」であるとする。このように、紳
士が自己の世界観認識を顧みないことを、語り手は紳士を視点人物として共犯的に語る。
その一方で、須貝は、語り手が紳士を批評していると指摘する。「言葉の照応」である。
稿者において整理して示す（表３）。
【表３ 言葉の照応】※同じ番号同士が照応
始め 中（紳士の見た山猫軒） 終わり
①山奥 ❶東京
②白熊のような犬が死ぬ ❷あの白熊のような犬が生き返る
③風がどうと吹いてきて山猫軒が現れる ❸風がどうと吹いてきて山猫軒が消える
④二人の若い紳士 ❹二匹の白熊のような犬
⑤二人の若い紳士 ❺二匹の山猫の子分
⑥犬ども ❻犬
⑦専門の鉄砲打ち ❼専門の猟師
⑧「山鳥を十円も買って帰ればいい。」 ❽とちゅうで十円だけ山鳥を買って東京
に帰りました。
⑨十円だけ
❾顔だけ
⑩イギリスの兵隊のかたち ❿蓑帽子
⑪サラド、フライ ⓫だんご
例えば、「犬」が死んで、生き返って、その「犬」によって助けられることの意味は、
紳士が「犬はお金と等価」と考えていたから現れた世界だとする。紳士は「犬」に助けら
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れたときにも「犬ども」と認識しており、紳士の価値観には変化がないことを語り手は語
る。語り手は、紳士の価値観に対して「犬ども」を「犬」と言葉を変えて批評する。しか
し、紳士はその価値観を対象化することはできずにいて、再び「十円だけ」山鳥を買い求
める。これがこの作品の語られ方だとする。本実践では、「言葉の照応」に着目し、その
ように語る語り手の意図を追究する学習を構想する。
６．２ 授業実践の概要
○ 実践日時 2019年6月－7月（全9時間）
○ 対象学級 新潟県公立M小学校5年A組
38名
○ 本時のねらい（7／9） 作品の語りの特徴
を捉え、言葉の変化から語り手の意図を考え
る。
○ 単元の概要
本単元は、全員で検討する問いを立て、解
決していく学習過程をとっている。本時では、
まず、語りの特徴を検討した。挙がった意見は、
「ていねいな言葉（敬語）を使っている。今と
違う言葉。音を表す言葉。紳士と一緒に西洋料
理店に入っている。読者にも語っている。」な
どである。そして、語りの特徴を捉えたうえで
問い「語り手は、なぜ「始め」と「終わり」で言葉を変えたのか」を提示した。検討する
「言葉の照応」は、「専門の鉄砲打ち」から「専門の猟師」への変化と、「十円も」から「十
円だけ」への変化に限定した。
６．３ 分析の方法
語り手の言葉の変容の意図を学習者がどのように捉えたかを質的に分析し、「語り手を
問う」という徴標の有効性を検証する。分析の対象とするのは、テクストの意味を捉え直
す様相が見られた2班（4名）と4班（4名）の学習の様相を取り上げる。分析の資料は、学
習者のワークシートの記述と、発話をトランスクライブしたプロトコルデータである。
６．４ 分析
まず、2班が、「なぜ語り手が「専門の鉄砲打ち」から「専門の猟師」と言葉を変えたの
か」について検討している様相を分析する。以下は、学習者RuとIkが「鉄砲打ちと猟師は
別人だ」と考えを述べている場面である。
RuとIkは「別人」と捉えているが、実際は、同一人物を語り手が言い換えたものである。Ru
とIkは語り手が言い換えたことに気付いていない。この解釈に対して、Moが質問を述べ
【表４ 学習の流れ】
第一次（2時間）
①自分に起きた不思議な体験を語り合う。
初読の感想から問いを立てる。
②物語の設定を捉える。
第二次（4時間）
③～⑥問いを解決する（「紳士はどこで扉の
注文に気付いたか。あなたはどこで気付い
たか。」「なぜ紳士はそこまで気付かない
のか。」「紳士と山猫は、どっちが悪いか
。」「紳士は「西洋料理店」から脱出でき
たのか。」）。
第三次（3時間）
⑦語り手の意図を考える。
①作者の意図を考える。
⑨不思議な体験の意味を考える。
13Ru 「専門の鉄砲打ち」と「専門の猟師」が、変わったの理由は、え、えー最初は、「専門の鉄砲打ち」
だったけど、最後に来た方は、「専門の猟師」で別人で、「鉄砲打ち」と「猟師」がこの辺に詳しくて、「
二人を助けに来て」と言ったのだと思います。
（中略）
18Ik 最初に案内してもらった「専門の鉄砲打ち」と最後に会った「専門の猟師」は、やっぱり違う人なの
かなあと思う。（後略）
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る。すると、Srが、「鉄砲打ち」と「猟師」の意味の違いに着目する。
Srは、「鉄砲打ち」は打つことに重きがあり、「猟師」は職業としての狩りの意味合いが
強いことを述べる。その意味を確認したうえで、「二重人格」の同一人物か「別人」であ
るかの間で意見が割れている。するとMoがテクストを参照して次のように述べる。
Moは、紳士は、始めの場面と同じ猟師に出会ったから安心したと述べる。この説明は
全員の納得が得られた。すなわち、「言葉の照応」に着目する前は同じ人物と捉えていた
ものが、言葉に立ち止まることによって、「違う人物ではないのか」という問い直しが図
られたのである。自己の解釈がゆさぶられ、語りの変容の理由を探ろうとする主体的な学
びが生まれた。交流の様相からは、「言葉の用い方には語り手の認識の仕方が表れる」と
いうことを捉えつつあることがうかがえる。検討はそこまでには至らなかったが、他の班
で挙がった次の意見「始めは紳士二人は金持ちアピールをしていたから、語り手も猟師の
事を鉄砲打ちと言った。終わりは、紳士二人はおびえて、おじけづいたから猟師にした」
（Yn）や、「最初の方は、二人とも、落ち着いていて猟師の方をあまり強くしないでいて、
最後の方は、紳士はちょっと弱そうに見えていて、猟師の方が強い感じになっている」（Nb）
などを全体場面で共有した。このようにして、言葉の相違から語り手の認識の変容を捉え
ていった。
次に、4班の交流において、「十円も」が「十円だけ」に変わったことを検討する場面を
分析する。なお、「十円」の価値については、作品が書かれた当時の貨幣価値を鑑みて現
在の六千円に相当することを教室で共通理解している。まず、Nbが言葉の変容の意図を
次のように推論して述べる。
始めの場面では、紳士の「余裕」、つまり金銭的な余裕、精神的な高慢さがうかがえる
としている。対して、最後の場面では、「気持ちを和らげたい」、つまり精神的に余裕がな
く、気を和らげたい状況になっていることを述べている。続くYnは次のように述べる。
十円の価値が、犬を失った始めの場面と、山猫におそわれ東京に帰りたいと思う最後の場
面では変容していると捉えている。Taはそこからさらに踏み込んだ解釈を述べる。
29Sr 「鉄砲打ち」はさ、こう鉄砲を打つのが専門、「猟師」は…
30Ik 動物を狩るんだ。
31Sr 打って狩る。二人いるじゃん。ってこは、打って狩る…
32Mo え、じゃあ、あれじゃん。二重人格ってこと？
34Mo 一人だったらそのままじゃん。
35Sr え、二人いるんだよ。
38Mo え、じゃあさ、「やっと安心しました」ってあるじゃん。
39Ik え？何で？
40Mo ほら、「専門の猟師が草をザワザワと分けてやってきました。そこで二人はやっと安心しました」
ってあんじゃん。
41Ik うん。
42Mo じゃあ、顔が似てたってこと？
43Sr 顔が似て、あ、二重人格だねえ。
03Nb ･･･…山鳥の方は、最初は山鳥を買って、買うのも余裕みたいな感じで、最後の方は、少しでも気持
ちを和らげたいからそのような言葉を使っていると思いました。
05Yn はい。では、いきます。最初、こっち、始めの「十円」は、「十円も」は、その時犬を失ったから
十円は大きいと思ったからだと思う。終わりは、「十円だけ」は、山猫におそわれそうになって、早く東
京に帰ると思った。かっこ東京の家は、金持ちだから。だから「十円だけ」と言ったと思う。
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Taは、語り手と紳士にとっての「十円」の価値の違いを指摘する。テクストでは、始
めの「十円も買って帰ればいい」は紳士の台詞の中にあり、紳士の認識と言える。一方、
「十円だけ山鳥を買って」は地の文であり、語り手の認識と言える。Taはその違いを峻
別しようとしている。この解釈は、他のメンバーに新たな視点を与えているように思われ
る。ただし、テクストの「十円も」は「およその程度」、すなわち「十円ぐらい買ってや
ればいい」という意味で用いられており、山鳥を渡すであろう相手を見下した表現と解釈
できる。これを「驚き」の「も」と捉えて、「値段が高い」と解釈する学習者が多く見ら
れた。この解釈の誤りについては、全体場面で「最初は十円も買えば十分だと思ったけど、
最後は、十円だけでいいや、みたいにしている」（Nh）を取り上げることによって理解を
図った。
さて、2班と4班の学習者は「本時の振り返り」に、次のような記述をしている。
この記述からは、紳士に反省を促す立場（Yn）と、語り手が言葉を変容させた意図を
鑑み、紳士に多少の反省があったと期待する立場（Mo）が確認できる。紳士の無自覚さ
と語り手の意図（願い）の相克が認められる。語り手の意図を問う問いと交流によって、
読みに葛藤が生まれ、読みの再構築が図られたと考える。
６．５ 考察
本実践では、「なぜ語り手は」という問いを提示し、語りの変容の意図を追究した。学
習者は、物語世界内の出来事である紳士の行為を対象化し、語り手の立場から作品を意味
づけようとした。一方で、語り手の意図を「なぜ」と問う学習活動に対しては、語りの重
層性を捉えられず浅い解釈にとどまる学習者も見られた。この結果を受けると、高学年で
「語り手を問う」という徴標を立てるにはいくつかの条件が指摘できる。
第一に、「なる」読みを積み重ね、その先に「みる」読みをつくることである。短時間
の中で「みる」読みだけを求めても、そこに読みの葛藤は起こり得ない。本実践では紳士
に「なる」読みの先に、語り手の特徴を考えさせる「みる」読みをつくった。語り手との
出会いは、「なる」読みを重ねてきた読者に視点の転換をもたらした。第二に、語り手を
問う学習課題を焦点化することである。本実践では、言葉の照応に着目し、検討する言葉
を絞った上で語り手の意図を推論させた。これによって、言葉の細部の検討が学習者間で
成立し、自身の解釈の問い直しが図られたと考える。
７ 成果と課題
読みの発達における「語り手との対話」の段階的な徴標を明らかにするために、二つの
ステージにおける仮説を立て、授業実践を基に検証した。
17Ta で、十円が、紳士が思う十円の価値と、語り手の思う十円の価値が全然違う。六千円は、語り手に
とって安い、存在。
18Yn おー。なるほど
19Hy じゃ語り手、金持ちなんだね
20Nb そうかもね。なるほど。
Yn：紳士は、周りを見た方がいいと思う。（世界を）だって反省のそぶりもないから。自分的には、もっ
と反省をしてイギリスの兵隊みたいな服ももう着なきゃいいのにと思う。
Mo：語り手は、紳士も少しは痛い目を見たから、少しはいいように言ったんじゃないかと思う。
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まず、【読者Ⅰ】のステージでは、語りになることを目的とした小学3年の実践を検討し
た。語り手の視点を用いた続き話の創作の実践を分析した結果、語り手と物語内容の相関
が見られた。これは、語り手の動態を捉え、一貫性をもって読みを構築した姿と考える。
よって、小学3年生段階において、「語り手になる」という徴標は有効であったと考える。
ここでは、語り手の視点を用いた続き話を交流することによって、さらに語り概念の獲得
が図られたと考える。
続く【読者Ⅱ】のステージでは、語り手を問うことを目的とした小学5年の実践を検討
した。検証授業では、語りの変容について焦点化した学習課題を提示した。交流活動にお
いては、言葉の意味の問い直しが図られ、語りの変容の意図を追究する姿が認められた。
条件として、「なる」読みの先に語り手と出会わせること、語りについての問いを焦点化
することなどが指摘できた。一方、語り手の意図を追究できた学習者が全てであったわけ
ではない。読みの発達の徴標として、小学5年生段階に「語り手を問う」を位置付けるこ
とはさらなる検討が必要である。
本研究の成果は、読みの発達における「語り手との対話」の位相に、小学3年生段階に
おいて「語り手になる」、小学5年生段階においては条件付きであるが「語り手を問う」と
いう、ゆるやかな段階的な徴標を見いだせたことである。「語り手との対話」を読みの発
達の過程に位置付けることによって、「作り手との対話」への接続がより機能することが
期待できる。
課題点も多く残されている。【読者Ⅰ】における「語り手との対話」の徴標は、「語り手
になる」以外の学習活動も様々に構想できるので、今後検討していきたい。「語り手を問
う」では、学習活動が成立する条件をさらに精緻に分析しなければならない。これは、読
みの発達の徴標として位置付けるために必要な作業である。これらの課題を解決するため
に、今後も読みの発達における「語り手との対話」の理論と実践について追究していきた
い。
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